Mensagem ao Congresso Nacional do Presidente Epitacio Lindolfo da Silva Pessoa em
1920-05-03

RELACOES EXTERIORES

Visitas a nacdes amigas

Eleito Presidente da Republica, quando ainda me achava em Paris nos trabalhos
da Conferéncia da Paz, fui logo depois convidado por vérios Chefes de Estado para
visitar 0s seus paises. Aceitando o honroso convite, com que procuraram as nagdes
amigas manifestar o seu alto apreco pelo Brasil, estive sucessivamente em Bruxelas,
Roma, Londres, Lisboa, nos Estados Unidos e no Canadé, tendo sido por toda a parte
acolhido com as mais calorosas demonstracGes de simpatia e estima. Em Paris fui alvo
igualmente de cativantes manifestacBes por parte do Governo francés assim como de
varias classes e instituicdes da grande cidade, e em Roma tive a honra de ser recebido
também por Sua Santidade o Papa Benedito XV, que me emulou de carinhosas
atencoes.

A todos renovo aqui em nome do Brasil a expressdo cordial do nosso

reconhecimento.

Conferéncia da Paz

Em sua Mensagem de 3 de maio do ano passado, ja o sr. vice-Presidente da
Republica, entdo em exercicio da presidéncia, vos comunicou o0s termos do convite
dirigido ao Brasil para enviar delegados a Conferéncia da Paz, e o modo por que foi
constituida a nossa Delegacao.

A Conferéncia trabalhou até 28 de junho, data em que se assinou o Tratado de
Paz com a Alemanha e seus aliados. O Tratado, ratificado pelo Brasil, foi oficialmente
publicado em 12 de janeiro Gltimo.

E de lamentar que ainda ndo estejam terminadas na Europa as agitacdes
consequentes da grande guerra, e restituida ao mundo a tranquillidade de que tanto

carece para reparar os males dos cinco anos nefastos que sobre ele passaram. A Liga das



Nacdes, em que todos os povos depositam tantas esperancas, ficou privada do poderoso
concurso dos Estados Unidos, cujo Senado negou ratificacdo ao Tratado de Versailles.
Apesar disso, porém, os trabalhos da Liga continuam, e deles tem participado o Brasil,
como membro do respectivo Conselho Executivo. Esperamos que, resolvidas as
primeiras dificuldades da execucdo do Tratado, essa maravilhosa instituicdo va
aumentando mais e mais 0 seu prestigio natural e venha tornar-se instrumento eficiente
para a paz da humanidade.

A parte os grandes assuntos de ordem internacional que se debateram na
Conferéncia da Paz, duas questdes, sobretudo, interessaram o Brasil: o café de Séo
Paulo e o0s navios ex-alemé&es.

Tratarei de uma e outra separadamente.

Café

Em 1914, ao rebentar a guerra, 0 estado de S. Paulo tinha em depdsito nos portos
de Antuerpia, Hamburgo, Bremen e Trieste 1835361 sacas de café. Esta mercadoria
servia de garantia a dois empréstimos contraidos na Europa por aquele estado, em 1913
e 1914, por intermédio das casas J. Henri Schroeder & Co., de Londres, S.
Bleischroeder, de Berlim, e a “Société Générale” e o “Banque de Paris et des Pays-
Bas”, de Paris.

Declarada a guerra, o0 Governo alemao manifestou a intencédo de confiscar aquele
depdsito. O nosso governo opods-se. O estado de S. Paulo, receando complicacgdes,
ordenou a venda do café. Este foi vendido por lotes sucessivos, ao preco de 65 pfennigs
0 tipo superior Santos. O produto da venda, no valor total de 125787481,77 marcos foi
depositado, de acordo com uma clausula dos contatos de empréstimo, na casa S.
Bleischroeder, entre 25 de novembro de 1914 e 20 de margo de 1916.

O estado de S. Paulo pensou entdo em retirar esta soma, para resgatar os titulos
dos seus empréstimos. A Alemanha ndo permitiu. Interveio o Governo brasileiro e,
depois de prolongada discussdo, obteve daquele pais a promessa de “que 0 produto da
venda do café da valorizacdo, depositado no Banco Bleischroeder, estaria intacto depois
da assinatura da paz, a disposi¢cdo do Governo do Brasil”.

Quando fui honrado com a nomeacdo de chefe da Delegacdo Brasileira na

Conferéncia da Paz, a opinido dominante aqui era que se deviam ligar as duas questdes:



0 preco do café serviria para pagar os navios; a Alemanha reteria aquele, o Brasil
guardaria estes.

Discordei desde o principio deste modo de ver. Tratava-se, em minha opinido, de
duas questbes independentes de fato e de direito, regidas por principios diversos e sem
laco algum de afinidade ou subordinagdo. O preco do café deveria ser restituido pela
Alemanha, integral e com juros; o dos navios seria pago pelo Brasil com o que se
verificasse estar a Alemanha a dever-lhe. Este ponto de vista tive também de defendé-lo
mais tarde junto a alguns membros da Comissdo Financeira, que se inclinavam também
a compensacao entre o café e 0s navios.

A questdo do café foi entregue a essa Comissdo. O Brasil infelizmente ndo tinha
representante nela e, dado o regime de absoluto sigilo em que se realizavam os trabalhos
da Conferéncia, s6 devido a vigilante diligéncia da Delegacdo Brasileira foi possivel
acompanhar a discussao da matéria no seio da Comisséo.

A primeira dificuldade que se nos deparou foi a classificacdo da divida. A
Comissdo, que a considerava a principio como um caso particular a ser debatido
unicamente entre o estado de S. Paulo e a casa Bleischroeder, conveio afinal em inclui-
la no Tratado como uma das obrigacdes da Alemanha. Mas incluia-a como divida a
titulo de reparacdes, da natureza daquelas cujo saldo a Alemanha tem de pagar, num
espaco de tempo avaliado em 30 anos, por anuidades repartidas entre as beligerantes na
proporcao das perdas de cada um. A Delegacao Brasileira combateu essa classificacao.
O dinheiro depositado na casa Bleischroeder era o preco de bens pertencentes ao Brasil
por titulos anteriores a guerra, bens que haviam silo dados em garantia de obrigacdes
contratuais; cuja propriedade ndo se tinha deslocado para a Alemanha por qualquer das
medidas de guerra a que o Direito atribui esse efeito; que, assim, ndo faziam parte do
ativo da Alemanha e, portanto, ndo podiam ser aplicados a saldar as responsabilidades
deste pais para com as outras nacoes aliadas. O caso era de restituicdo de um depdsito,
ndo era de reparacdo de danos.

Resolvido este ponto do modo mais favoravel as nossas pretensdes, soubemos
mais tarde que o projeto elaborado pela Comissdo Financeira e ja aprovado pelo

Conselho Supremo, mandava restituir o preco do café de S. Paulo, — ao cdmbio do dia

do pagamento e classificava os juros entre as dividas acima mencionadas. Isto

representava para nés enorme prejuizo. Com a baixa do cdmbio alemao, o dinheiro do
café ficava reduzido a um algarismo ridiculo: basta considerar que o marco, que na

época do deposito orgava por 700 réis, mais ou menos, hoje ndo vale mais de 80 réis.



Por outro lado, a inclusdo dos juros entre aquelas dividas colocava o estado de S. Paulo
em situacdo de os ndo receber sendo por parcelas minimas e num periodo
excessivamente longo.

Mas, sobre ser grandemente prejudicial, a solucdo era profundamente injusta. No
momento em que o Brasil depositara na casa Bleischroeder “o produto da venda do
café”, o cAmbio estava quase ao par. Os 125 milhdes de marcos, papel, valiam, digamos,
120 milhdes de marcos, ouro. O “produto da venda do café” era, portanto, igual a 120
milhdes de marcos, ouro, 0 que importa dizer que o Brasil depositara no Banco
Bleischroeder o valor de 120 milhGes de marcos, ouro. Era este valor, ouro, que
interessava ao Brasil, desde que o dinheiro se destinava a pagar empréstimos contraidos

fora da Alemanha. Ora, se 0 Brasil houvesse retirado o dinheiro no momento em que o

quisera fazer, teria recebido o valor de 120 milhdes de marcos, ouro, e com ele
resgatado os empréstimos. Mas a Alemanha opds-se. Opondo-se, tomou todavia a
responsabilidade de conservar “intacto o produto da venda do café para ser posto a

disposicdo do Brasil por ocasido da assinatura da paz”. Logo, a Alemanha estava
obrigada, agora que se assinava a paz, a por a disposicdo do Brasil, em ouro ou em
papel equivalente, a soma de 120 milhdes de marcos, produto real da venda do cafe.

A responsabilidade da Alemanha, porém, ndo compreendia s6 o capital;
estendia-se também aos juros. Qual devia ser a taxa desses juros? A casa Bleischroeder
pagava ao estado de S. Paulo a mesma taxa de desconto do Banco de Inglaterra menos
1%%, ou sejam 3%% a 4%2%. Mas o0 estado de S. Paulo pagava aos seus credores 5%.
Ora, é evidente, em face dos principios de direito, que a Alemanha devia responder por
todas as consequéncias do ato pelo qual proibira a retirada do produto do café. Sem esta
proibicdo, o dinheiro teria sido retirado, resgatados os titulos dos empréstimos, e o
estado de S. Paulo se haveria libertado do prejuizo resultante da diferenca entre o0s juros
da casa Bleischroeder e 0 que ele pagava aos portadores dos titulos. A taxa, por
conseguinte, devia ser de 5%.

Animado por estas razdes, logo que tive conhecimento do que se passara na
Comisséo Financeira, procurei o representante dos Estados Unidos, que eu sabia ser o
autor do dispositivo do projeto e com ele discuti longamente, em duas conferéncias
sucessivas, 0s aspectos juridicos da questdo. Tive a fortuna de convencé-lo. Dias depois,
recebia do sr. Davis a noticia de que a Comissdo aceitara unanimemente o ponto de
vista da Delegacédo Brasileira, adotando o seguinte dispositivo, cujo original em inglés

tenho neste momento sob os olhos:



O Governo alemdo da ao Governo brasileiro a garantia de que todas as somas que
representam a venda forcada do café pertencente ao estado de S. Paulo nos portos de
Hamburgo, Antuérpia e Trieste, e foram depositadas no Banco de Bleischroeder em
Berlim, serdo reembolsadas juntamente com os juros de 5%, contados do dia do
deposito. O Governo alemao, tendo impedido a transferéncia das ditas somas ao estado
de S. Paulo no tempo proprio, garante também que o reembolso se efetuard a taxa do
cambio do dia do depdsito.

Houve nesta redagdo apenas a omissdo da palavra Bremen, que foi logo
restabelecida a meu pedido.

Estava assim decidida a questao do café.

O texto acima transcrito foi inserto no Tratado que os aliados submeteram ao
exame dos delegados alemaes. Posteriormente, porém, quando em viagem para o Brasil,
tive noticia de que a Delegacdo Brasileira em Paris fora surpreendida com uma
deliberacdo do Conselho Supremo que, atendendo, em parte, a reclamacdes da
Alemanha, reduzira os juros “as taxas convencionadas”.

S&o, pois, agora estes 0s termos em que, no art. 263 do Tratado, ficou

definitivamente resolvida a questéo:

A Alemanha garante ao Governo brasileiro o reembolso, com juros a taxa ou taxas que
houverem sido convencionadas, de todas as somas depositadas no Banco Bleischroeder
em Berlim, provenientes da venda de cafés pertencentes ao estado de S. Paulo nos
portos de Hamburgo, Bremen, Antuérpia e Trieste. A Alemanha, tendo-se oposto a
transferéncia, em tempo (til, das ditas somas ao estado de S. Paulo, garante igualmente

gue o reembolso se efetuara a taxa do cdmbio do marco ao dia do deposito.

N&o obstante esta reducdo na taxa dos juros, que felizmente ndo representa
grande prejuizo para o estado de S. Pauto, pode-se dizer que a questdo do café teve
solucdo plenamente satisfatoria.

A pedido do referido estado, o Governo esta promovendo o reembolso das

quantias depositadas na casa Belischroeder [sic].

Propriedade dos navios

Passo agora a ocupar-me dos navios.



Apoderando-se dos navios alemdes surtos em nossos portos, o Governo
brasileiro nunca teve ideia de confisca-los, isto é, de constituir-se proprietario deles sem
indenizacdo de qualquer espécie.

Pelo contrato, a sua linguagem foi sempre do maximo respeito a propriedade
particular, que ele se julgava na obrigacéo de indenizar, ainda que apenas utilizada.

Provam-no os seguintes fatos:

1°. Ao apossar-se dos navios em 13 de abril de 1917, o Governo declarou pelo
Diario Oficial que o fazia unicamente "como medida de policia e seguranca, sem

carater de confisco".

2°. Em mensagem dirigida ao Congresso Nacional, aos 26 de maio seguinte, o

Governo considerou urgente a utilizagdo daqueles navios, “excluida, entretanto, a ideia

de confisco, que tanto repugna ao espirito da nossa legislacdo e ao sentimento geral ao

pais”. E mais adiante, no mesmo documento, acrescentou:

A utilizacdo acharia fundamento nos principios da Convencdo assinada na Haia em 18
de outubro de 1907, e seria sem compensacdo até gue possamos verificar se se trata de
bens de propriedade particular, que, MESMO EM CASO DE GUERRA, devem ser
respeitados, E O BRASIL O FARA, ou se pertencem a empresas que tenham quaisquer

lagos de dependéncia com os poderes oficiais.

3°. O decreto legislativo n. 3266, do 1° de junho de 1917, autorizou o Governo

“a utilizar os navios mercantes alemaes ancorados nos portos do Brasil, para o que

podera praticar os atos que forem necessarios, nos termos da mensagem de 26 de maio

do corrente ano”.

4°. O decreto executivo n. 12501, de 2 de junho, determinou gque 0s havios “uma

vez ocupados nos termos do decreto legislativo acima mencionado”, fossem

considerados brasileiros para o efeito de poderem arvorar o pavilhdo nacional.

5°. Finalmente, havendo o Governo alemdo, por intermédio da Legacédo
holandesa, protestado contra o ato do Brasil e declarado que se reservava “o direito de
pedir uma indenizacdo por todas as perdas que aos interesses alemdes ocasionasse
semelhante medida”, o Governo brasileiro, em 5 de junho, respondeu com estas

palavras de Heffter:



Simples medida de precaucdo, tal sequestro tem por fim exclusivo oferecer um penhor,
sem conferi [sic] direito algum sobre a vida das pessoas nem sobre os bens

sequestrados. Todavia, estes Ultimos, se a satisfagdo exigida continuar sendo recusada,

poderdo incontestavelmente servir a reparagao dos interesses lesados.

E concluiu:

O Governo da Republica, acautelando a propriedade particular, e prestando assisténcia a

equipagem dos navios, nao saiu do regime severo dos principios e das leis que regem a

sociedade internacional, s6 tendo procedido na defesa da sua bandeira e dos interesses

do pais.

Assim, pois, nunca foi pensamento do Governo brasileiro apropriar-se dos
navios sem paga-los.

Este proposito tornou-se ainda mais evidente depois da declaracdo da guerra.

Com efeito, declarada a guerra, transformados o0s navios em propriedade
inimiga, se 0 Governo houvesse convertido a posse em captura e submetido esta ao
julgamento dos tribunais de presas, teria adquirido por decisdo da Conferéncia da Paz a
propriedade dos navios sem o0 6nus de qualquer indenizacdo. “... Se a reparagdo €
prestada, ensina Lafayette, restituem-se os navios embargados; se ndo é, confiscam-se; e

se sobrevém a guerra, sdo eles havidos como presa bélica.” (Dir. Int., vol. Il, § 295, pag.

43.) Foi o que fez Portugal. Também ele se apossara dos navios alemées, surtos no Tejo,
ainda no regime da neutralidade; declarada a guerra, considerou 0s navios como presa
bélica, submeteu-os aos tribunais e viu o seu direito de propriedade reconhecido pela
Conferéncia, independente de qualquer indenizacgéo.

O ato do Brasil alias seria uma consequéncia l6gica da sua nota ao ministro da
Holanda: a declaracdo da guerra era a prova de que “a satisfacdo exigida continuava
sendo recusada”, e, assim, “os navios apreendidos podiam servir a reparacdo dos
interesses lesados”.

Ao contrério disto, porém, o Brasil preferiu manter a sua posi¢do de indefectivel
respeito a propriedade privada, e neste proposito se conservou até a [sic] assinatura do

armisticio. Passou assim o periodo das hostilidades, unico dentro do qual seria possivel

o confisco dos navios: “O direito de presa nasce com a guerra e extingue-se com ela”.



Em tais condicbes, ndo podia a Delegacdo Brasileira na Conferéncia da Paz
defender a tese de que o Brasil ndo estava obrigado a [sic] indenizagdo alguma. Tal
proceder ndo seria somente um atentado contra os mais conhecidos principios do
Direito internacional, mas também um procedimento incompativel com a dignidade da
Nacdo. Se o Brasil afirmara em documentos 0s mais solenes que nenhuma intencéo
tinha de confiscar os navios; se, declarada a guerra, corroborara de modo significativo
essas disposicdes, deixando de considera-los presas bélicas e conservando-se assim
durante todo o tempo das hostilidades... ndo ha quem possa legitimamente pretender que
tenha sido para a opinido publica “uma surpresa e uma decepgao” nédo ter a Delegacédo
Brasileira pleiteado e obtido na Conferéncia da Paz o confisco dos navios, isto é, ndo
haver a Delegacédo Brasileira fugido aos compromissos tomados por seu pais!

E como podia ela consegui-lo, se ja havia cessado o estado de guerra e sO

durante esse estado é possivel o confisco?!

Essa decepgédo néo seria verdadeira; pois a ninguém de mediana cultura é licito
ignorar que sO a captura, ato de guerra, permite a aquisi¢cdo da propriedade do navio sem

indenizacdo, e a Delegacdo do Brasil ndo era possivel, terminada a guerra, obter uma

propriedade em condi¢c6es que s a guerra autoriza.

Verdadeira também ndo seria essa surpresa, porquanto o chefe da Delegacéo
Brasileira nunca cessou de declarar, em telegramas oficiais e entrevistas amplamente
divulgadas, que, conservando os navios, o Brasil ficava obrigado a paga-los.

Nem ha que estranhar em se terem subordinado os direitos do Brasil a essa

condicdo, quando o mesmo tratamento se imp0s a todas as nacdes que ndo exerceram o

direito de captura, inclusive os Estados Unidos, cuja cooperacdo na guerra foi,
entretanto, incomparavelmente superior a nossa, e cuja posi¢do na Conferéncia da Paz
foi das mais preponderantes.

Pelas suas declaracGes anteriores, o Brasil estava obrigado a restituir os navios e
pagar a sua ocupacdo, exigindo em troca as indenizacdes devidas pelo vencido, na
medida e tempo fixados para todos os beligerantes, e isto mesmo com as exclusfes
previstas no Tratado de Paz, uma das quais, € a mais importante para nés, sao as
despesas de guerra.

A Delegacdo Brasileira, porém, entendeu que, sem trair o respeito devido a
propriedade privada, outra combinacdo poderia adotar-se, de maior proveito para o pais.
A adjudicacdo dos navios mediante uma indenizacdo razoavel, calculada pelo valor da

época da apreensdo e paga por encontro de contas, resguardaria o direito dos



proprietarios e a0 mesmo tempo poria has maos do Governo brasileiro, em troca de um
sacrificio ja feito, um patriménio consideravel que direta ou indiretamente poderia
servir ao nosso desenvolvimento econdémico. Convencida desta e de outras vantagens, a
Delegagcdo pleiteou essa solucdo perante a Conferéncia, alegando longa e
insistentemente que, com a declaracdo do estado de guerra, se podiam considerar 0s
navios incorporados no dominio do Brasil, jA por efeito da requisicdo, que entdo
assumira o seu verdadeiro carater de ato bélico e no Direito Internacional equivale a
expropriacdo por necessidade publica, ja como represalia aos prejuizos ndo compostos
pela Alemanha.

Todos o0s nossos esfor¢os no comeco foram baldados. A objecéo invariavel era
que o Brasil nunca pretendera o dominio dos navios; pelo contrario, afirmara sempre
que o seu propdsito era apenas utiliza-los e deixara passar todo o periodo da guerra sem
manifestar de qualquer modo que mudara de intencdo, de sorte que ndo havia como
considera-lo desobrigado de restituir 0s navios e pagar o uso que deles fizera, conforme
se comprometera, sem prejuizo, entretanto, da indenizacao que Ihe devesse a Alemanha.

No dia 24 de abril compareci a uma reunido para que fora convocado com 0s
representantes de outras poténcias interessadas, a fim de sermos informados do teor do
projeto, que devia figurar no Tratado de Paz, relativo as questdes financeiras, e ja
aprovado pelo Conselho Supremo. Foi-nos comunicado ai pelo sr. Loucheur, Ministro
da Reconstrucdo Industrial de Franca, presidente da Comissédo Financeira e convocador
da reunido, que essa Comissao resolvera partilhar entre os aliados, na propor¢éo de suas
perdas maritimas, todos os navios mercantes aleméaes apreendidos por nacGes neutras,
ou por nacdes beligerantes que 0s ndo houvessem submetido a tribunais de presas.

Declarei imediatamente ao sr. Loucheur que, em nome do Brasil, protestava
contra esta resolucdo, e, no dia seguinte, por intermédio daquele senhor, enviei ao
Conselho Supremo o meu protesto. Neste, depois de referir as circunstancias em que o
Brasil se apoderara dos navios alemdes e salientar o fato de ja ter sido o seu direito
reconhecido pela Franca, quando pedira a cessdo definitiva dos ditos navios e mais tarde

a preferéncia no caso de se dispor o Brasil a vendé-los, e também pelos Estados Unidos,

quando nos propuseram transacdo analoga, a Delegacdo Brasileira defendeu com ardor
0 seu ponto de vista, e sugeriu fosse ele adotado como principio geral.

O projeto da Comissdo propunha que 0s navios mercantes alemas, ainda os
apreendidos por nacgdes beligerantes, fossem partilnados entre todos os aliados na

propor¢do de suas perdas. Desta medida excetuava apenas os navios tomados pelos
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Estados Unidos, os quais continuariam a pertencer, em plena propriedade, a Republica
Norte-Americana. A razdo que o projeto invocava para justificar esta exce¢do é que 0s
navios apreendidos pelos Estados Unidos tinham servido ao transporte de tropas da
América para a Europa.

A isto respondia a Delegacdo Brasileira que as nac6es beligerantes apreenderam
0s navios alemdes ancorados nos seus portos ou no uso do direito de requisi¢do, a qual,
mesmo empregada em tempo de paz, 0 rompimento posterior das hostilidades imprimira
0 carater de ato de guerra, ou como represalia contra 0s prejuizos incalculaveis que Ihes
causava a guerra submarina, ja afundando os seus navios, ja impedindo o seu comércio
com o exterior, represalia que, de acordo com os principios de direito, ndo sendo o dano
que a motivou reparado pela nacdo ofensora, confere a nacdo ofendida o direito de
adjudicar ao seu patriménio os navios apreendidos. Esta entendido que em qualquer das
hipdteses, esta nacdo pagara aos proprietarios a diferenca do justo valor de seus bens.

Era este, alias, o principio ja adotado pela Comissdo Econdmica em relacéo a
todos os bens inimigos que tivessem sido objeto de medidas de guerra. O projeto desta
Comisséo, com efeito, reconhecia aos aliados o direito de reter esses bens, quaisquer
que eles fossem, mediante indenizagdo. A excecao aberta em favor dos Estados Unidos,
alem de odiosa, sobretudo tratando-se de uma poderosa nacéo, ndo se justificava com a
razdo invocada, pois navios apreendidos por outras poténcias haviam servido também
ao transporte de tropas e outros empregos no interesse dos aliados.

E terminava a Delegacéo por alvitrar que do projeto apresentado pela Comisséo
se suprimisse a parte referente a partilha dos navios, os quais se consideravam incluidos
no principio geral estabelecido pela Comissdo Econémica.

A Delegacio Americana fiz a injustica de supor que fora ela quem pedira a
excecdo estabelecida em favor dos Estados Unidos. Fui mais tarde informado de que
essa excecao nascera justamente da resisténcia oposta por aquela nacdo a partilha dos
navios que apreendera.

Ainda naquela persuasdo, escrevi ao Presidente Wilson, a 25 de abril, para dizer-
Ihe que o caso dos navios era questdo capital para o Brasil, quer pelo lado internacional,
quer pelo lado econdmico, quer ainda no ponto de vista de sua politica interna, e

concluia nestes termos:

V&, pois, V. Exa. a impossibilidade em que me acho de aderir a essa solucéo, e

a razdo do apelo que o Brasil vem dirigir aos Estados Unidos, seu antigo amigo e aliado.
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A situacdo do meu pais em relacdo aos navios, permita-me V. Exa. dizé-lo, é
analoga a da América. Alguns deles foram requisitados pelo governo de V. Exa. mesmo
para o transporte de tropas; outros foram empregados no abastecimento dos aliados. Isto
bastaria para justificar em favor do Brasil a excecdo aberta em beneficio dos Estados
Unidos. Mas o que me parece mais razoavel é que os navios que cada poténcia, grande
ou pequena, tenha apreendido, sejam considerados como sua propriedade definitiva,
sujeita apenas a indenizagdo devida aos antigos donos. Esta solucdo abonaria a
imparcialidade da Conferéncia e seria ato digno do homem de Estado que concebeu a

Liga das Nacoes, onde todas elas se sentam em pé de igualdade.

Dias depois o sr. Loucheur comunicava ao chefe da Delegacdo Brasileira que o
seu protesto deixara de ser atendido pelo Conselho Supremo.

N&o me conformando ainda com esta decisdo, procurei imediatamente o sr.
Lloyd George, a quem declarei que o Brasil se veria forgado a ndo assinar o Tratado, se
porventura este consagrasse a deliberacdo da Comissdo Financeira; e como o Presidente
Wilson se achasse na ocasido adoentado e ndo pudesse receber visitas, escrevi-lhe uma
carta em que lhe manifestava toda a minha surpresa e pesar por ter sido 0 meu protesto
repelido pelo Conselho Supremo, e lhe dirigia ainda um apelo para que a tese brasileira
fosse afinal adotada.

S. Exa. respondeu-me:

... A Delegacdo dos Estados Unidos, desde que se abriu a discussdo sobre o
assunto, tem tido em vista a situacdo do Brasil e os efeitos que para ele possam resultar
dos diferentes planos sugeridos. Nao preciso dizer que os Estados Unidos jamais fariam
intencional ou conscientemente qualquer coisa que pudesse prejudicar os interesses do
Brasil. Logo que a matéria volte a debate, a posicdo do Brasil encontrara da parte da
Delegacdo dos Estados Unidos a maior consideragdo. Temos esperanca de que a solugédo
final serd inteiramente satisfatéria para o Brasil. H4 mesmo toda a probabilidade de
seguir-se o caminho indicado por V. Exa., isto é, cada poténcia retera 0s navios
legalmente capturados, apreendidos ou detidos, mediante o pagamento de uma

compensacao calculada sobre a base de um valor razoavel.

No dia imediato estive pessoalmente com o Presidente Wilson, que me

assegurou ja estar discutindo com os seus dois colegas do Conselho Supremo a questédo
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dos navios, e contar j& com o apoio do delegado inglés. A 8 de maio foi com efeito
adotado no Conselho o seguinte Protocolo:

Os governos aliados e associados, abaixo assinados, ajustaram a respeito da
marinha mercante o que se segue:

1. A Comissdo de Reparagdes organizara, logo que for possivel, uma lista com
todos os pormenores relativos a todos os navios inimigos ainda existentes, capturados,

apreendidos ou retidos por qualquer dos governos aliados ou associados durante a

guerra, assim como de todos os outros navios ou barcos que as poténcias inimigas
tenham de ceder por for¢a do Tratado de Paz.
2. A Comissdao de ReparacOes tomara todas as medidas necessarias para

assegurar a cada um dos governos aliados e associados a conservacao para si mesmo do

direito de propriedade pleno e do uso de todos os navios capturados, apreendidos ou

retidos durante a guerra por medida de guerra e antes de 11 de novembro de 1918,

ficando essa propriedade livre de toda reivindicacdo da parte de qualquer dos outros

governos aliados ou associados. Quando a tonelagem doa barcos ou navios de um dos
governos aliados e associados, assim conservada, exceder as suas reclamacdes a titulo
de reparacdo das perdas de guerra em navios mercantes, nenhuma reclamacao
apresentara 0 mesmo governo no intuito de obter parte dos outros navios ou barcos
cedidos pelo Tratado de Paz.

3. Sempre que 0s navios e barcos que um destes governos assim conservar nao
bastarem para satisfazer integralmente os pedidos de reparacdo das perdas de guerra de
sua marinha mercante, 0s navios inimigos restantes, que devem ser cedidos nos termos
do Tratado de Paz, serdo divididos em trés classes: liners, outros navios mercantes e
barcos de pesca, e serdo repartidos por estes governos sob a base de tonelada por
tonelada e classe por classe de navios e barcos perdidos ndo substituidos pelos navios e
barcos retidos, mas na proporcdo do excedente sobre as reclamagdes respectivas destes
governos.

4. Como a tonelagem dos navios e barcos a conservar assim (no que concerne
ao Brasil, China, Cuba, Si&o" e Estados Unidos) excedera a soma total da tonelagem que
seria atribuida a estes paises, se a totalidade da tonelagem inimiga (capturada,
apreendida, detida ou ainda em poder do inimigo) fosse repartida na propor¢do das
perdas de navios e barcos sofridas durante a guerra, um valor razodvel em cada um
destes casos sera fixado para 0s navios e barcos gque excederem a soma resultante de

semelhante divisdo. Cada um desses Estados pagara a Comissdo de Reparac@es a soma

! N.E.-Hoje a Tailandia é um dos paises que ocupa a maior parte do antigo Sido.
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do valor assim determinado, a fim de ser levada a crédito da Alemanha, em dedugao das
somas por ela devidas como reparacdo das perdas de guerra em navios mercantes.

5. Logo que a Comissdo de ReparacOes tiver reunido os esclarecimentos
necessarios e se achar em condigdes de resolver, anunciard publicamente que, apds um
intervalo de dois meses, procedera a reparticdo dos navios, com excecao dos capturados,
apreendidos ou detidos pelos governos aliados ou associados, 0s quais serdo
conservados por estes respectivamente, como ficou previsto acima. Se no prazo de um
més, a datar da publicacdo do anuncio, algum governo aliado, associado ou neutro, ou
algum cidaddo ou corporacdo desse governo, agindo por intermédio dele, comunicar a
Comissdo que tem uma reclamacao razoavel que apresentar contra um navio, a qual ndo
foi ou ndo estd sendo satisfeita pelos governos inimigos, esta reclamagdo sera
examinada de meritis pela Comissdo, que poderd adotar o processo que julgar
conveniente, contanto que seja expedido e ordenado de tal modo que sirva de base a um
julgamento de mérito entre os governos aliados e associados de uma parte, e da outra o
reclamante. A Comissdo tera poder para fixar o valor das reclamagdes assim
apresentadas. Esta fixacdo serd obrigatoria. A Comissdo terd igualmente poder para

impor as suas decisdes.

Este Protocolo foi assinado pelos srs. W. Wilson e Lloyd George quanto a todo o
contetdo, mas pelo sr. Clemenceau somente “no que concerne aos Estados Unidos”.

Foi para a Delegacdo Brasileira grande e dolorosa surpresa a recusa do
representante francés em também atribuir-nos o direito de que trata o documento acima
transcrito. A parte a tradicional amizade que liga tdo estreitamente as duas nacdes e que,
do nosso lado, acabava de traduzir-se, durante a guerra, em manifestacdes da mais
apaixonada solidariedade, outros titulos tinhamos nos para ndo esperar da nossa nobre
aliada e amiga téo injusto tratamento.

Com efeito, a Franca ja reconhecera reiteradas vezes 0s nossos direitos, mesmo
o0 de propriedade, sobre 0s navios ex-alemaes.

Em nota de 6 de setembro de 1917, o ministro francés acreditado junto ao nosso
governo, declarando-se confiante “no concurso moral e material do Brasil nas horas
supremas da luta”, em vista “dos sentimentos tdo tocantes de simpatia por ele tantas

vezes manifestados para com a Franga”, pedia que o Brasil lhe “cedesse definitivamente

ou por algum tempo”, uma parte do “material naval que as suas justas reivindicacoes

contra a Alemanha haviam posto a sua disposi¢ao”.
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Ora, cessdo definitiva s6 quem tem titulos de dominio pode fazé-la. A Franca,

portanto, reconhecia ao Brasil a qualidade de proprietario dos navios, cuja cessdo
pretendia.

Atendido “lealmente” esse apelo, feito “em nome de todas as poténcias aliadas”,
a Franca, pelo Convénio de 3 de dezembro, tomava de afretamento 30 dos navios ex-
alemdes, e consignava no mesmo Convénio a seguinte clausula “Se o Governo

brasileiro se dispuser a operar a venda dos navios afretados, fica entendido que a

Franca, em igualdade de condi¢des, tera preferéncia”.

Eis ali mais uma vez a Franca proclamando o direito a de propriedade do Brasil
sobre os navios ex-alemées. Ela ndo disputaria de certo a preferéncia para a aquisigdo
deles, no caso em que o Brasil se dispusesse um dia a vendé-los, se ndo nos
considerasse proprietarios, com direito de alienacéo, que so o proprietario tem.

Mas néo é tudo.

Nas vésperas de expirar o prazo do Convénio, a 29 de marco do ano passado, o
sr. Clementel, entdo ministro do Comércio em Franca, em nome do seu governo e por
intermédio de uma comisséo constituida dos srs. Paul Claudel, ministro francés no
Brasil, Gauthier, sub-chefe do gabinete do sr. Pichon, ministro dos Negocios
Estrangeiros, e ires oficiais da marinha mercante, peritos do Ministério do Cominerelo,
procurava em Paris o chefe da Delegacéo Brasileira junto a Conferéncia da Paz, ja entdo
indicado a Presidéncia da Republica, para tratar diretamente com ele da renovacdo do
mesmo Convénio, e propunha minuciosamente as bases em que podia ser renovado e
assegurava repetidas vezes que nenhuma duvida tinha Franca quanto ao nosso dominio
sobre os navios, e salientava mesmo a vantagem da prorrogacdo do afretamento como
um titulo a alegar, perante a Conferéncia, em sustentacdo desse dominio.

Terminado o prazo do Convénio, e ndo tendo sido tomada urna resolugédo
definitiva sobre a sua renovacdo, Franca, em 28 de maio, pela voz do sr. Claveille,
ministro das Obras Publicas, apresentava-me, a mim, ja entdo oficialmente reconhecido
pelo Governo francés como Presidente eleito do Brasil, urna proposta de compra dos
navios e preco, convencionado-a titulo provisorio para mais tarde ser fixado conforme a
avaliacdo que aos navios dessa Comissdo de Reparacoes, seria pago em dinheiro a vista;
convindo o Brasil na venda, a Franca assinaria imediatamente o Protocolo Wilson-
Lloyd George.

Devidamente autorizado pelo nosso Governo, aceitei a proposta, com a

condigdo, porém, de que o Brasil ndo tivesse de recolher total ou parcialmente a caixa
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daquela Comissdo o preco da venda e, pelo contrério, deite pudesse dispor livremente,
s6 mais tarde pagando o saldo que porventura, contra nos se verificasse no ajuste de
conta, com a Alemanha. Era meu pensamento empregar o produto da alienagéo na
compra de uma nova frota mais apropriada aos nossos portos, construida em série;
ficaram assim reservados para a navegacao internacional os 13 apores ex-aleméaes que ja
estavam ao servico do Lloyd a mais um ou outro que 0 nosso interesse aconselhasse a
adquirir.

Pediu-me o sr. Claveille trés ou quatro dias para responder sobre a condicéo
imposta, e no dia 2 de junho comunicou-me que a aceitava, mas, nao permitindo a
situacdo cambial da Franca a retirada subita de tdo avultada soma em ouro, modificava a
sua proposta primitiva no sentido de ser metade do preco paga em géneros do pais.
Recusei, porque ndo teria entdo meio de substituir integralmente os navios vendidos.

Mas, nem por se ndo ter realizado a transacdo, ndo deixa o fato de ser prova
iniludivel de que a Franca entendia que o Brasil podia vender os navios afretados e
deles, portanto, era legitimo proprietario.

E ndo era somente o governo francés que assim entendia. Mais recentemente
ainda a justica francesa, no caso do arresto, no Havre, do navio ex-alemado Campos ela
companhia “Chargenrs Réunis” (que, alids, era a esse tempo em Franca o agente do
Lloyd, a cujo servico estava aquele navio) julgava que o arresto ndo podia ser mantida
“por se tratar de navio de propriedade de um Estado, o Brasil”.

Razdo tinhamos, pois, para ficar surpresos e magoados com a recusa da Franca
de assinar o Protocolo que proclamava o nosso direito, por ela tantas vezes reconhecido
0 mesmo tempo que 0 assinava na parte em que aproveitava aos Estados Unidos,
justificando essa exce¢do com razdes que militavam também em nosso favor.

Como quer que seja, vé-se do documento ha pouco traduzido que a maioria do
Conselho Supremo, entdo composto de trés membros, reconheceu a cada um das na¢oes
aliadas, inclusive o Brasil, nominalmente citado, “direito de propriedade pleno” sobre
0s navios por elas capturados, apreendidos ou detidos “ficando essa propriedade livre de
toda reivindicacdo por parte de qualquer dos outros governos aliados”, e, mais adiante,
autorizando, a Comissdo de ReparacGes a proceder a reparticdo dos navios alemaes,
excetuou expressamente “0s capturados, apreendidos ou detidos pelos governos aliados
ou associados, 0s quais serdo conservados por estes respectivamente como ficou

previsto acima”.
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Era j& uma grande vantagem obtida para o Brasil. A sua situacdo melhorara
sensivelmente. A maioria do Conselho Supremo exonerava-o da obrigagéo de restituir
0s navios, e lhes entregava, mediante indenizacao razoavel, em plena propriedade.

Mas essa indenizacéo tinha de ser paga por encontra de contas estabelecido entre
o valer dos navios, de um lado, e, do outro, apenas as nossas perdas maritimas. Ora
estas perdas eram insignificantes em comparagdo com os barcos apreendidos. O Brasil,
portanto, se prevalecesse aquele voto, ficaria obrigado a unir avultado desembolso. SO
um novo acordo, impossivel de obter a vista do resultado do primeiro, ou o Tratado de
Paz, poderia evitar ou, pelo menos, atenuar essa responsabilidade.

Na Comissdo Econdmica discutia-se por esse tempo o projeto relativo aos bens,
direitos e interesses privados alemées, que houvessem sido objeto de medidas
excepcionais por parte das nacOes aliadas. Na redacdo deste projeto colaborava a
Delegacéo Brasileira. O projeto estatuia que cada nacéo aliada podia reter ou liquidar
aqueles bens, levando o produto a conta do que lhe devesse a Alemanha a titulo de
reparacdes. Eis ali a solugdo que convinha. Deviamos fazer tudo por manté-la.
Estabelecido o encontro ndo mais entre o valor dos navios e as perdas maritimas, mas
entre esse valor e todas as responsabilidades da Alemanha a titulo de reparagdes, o
Brasil pouco teria que pagar.

Era indubitdvel que entre os bens que haviam sido objeto de medidas
excepcionais se compreendiam os navios apreendidos pelos beligerantes, tanto mais
quanto deles ndo se ocupava o projeto do Tratado em nenhuma de suas outras partes: 0s
navios de que afinal veio a falar o projeto da Comissdo Financeira, hoje Parte VIII do
Tratado, eram o0s que ainda estavam em poder da Alemanha. Em todo o caso, para
evitar futuros sofismas, como entre aqueles bens ndo figurassem os que haviam sido
objeto de utilizacdo, e pudesse este silenciar mais tarde invocado contra o direito do
Brasil aos navios utilizados, o delegado brasileiro, acentuando bem, com aquiescéncia
da Comissdo, que o dispositivo do projeto compreendia os navios apreendidos pelos
beligerantes, e 0 seu intuito era determinar com precisdo os do Brasil, usando da mesma
expressao particular por este empregada para designar as medidas de guerra do que se
servira, fez incluir, nos 88 1° e 3° do Anexo & Secdo IV da Parte X, as palavras
utilizacdo e utilizar entre as medidas de que houvessem sido objeto os bens alemaes que
os aliados podiam assim reter ou liquidar. Ficavam por este modo dissipadas todas as

davidas.
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E é isto 0 que se encontra hoje no Tratado de Paz. Com efeito, o art. 297 do
Tratado assim dispoe:

A questdo dos bens, direitos e interesses privados em pais inimigo sera
resolvida de acordo com os principias estabelecidos nesta Se¢édo e nos dispositivos do
Anexo junto.

b) Salvo disposicGes contrarias que possam resultar deste Tratado, as Poténcias
aliadas ou associadas reservam-se o direito de reter e de liquidar todos os bens, direitos
e interesses pertencentes, na data em que entrar em vigor este Tratado e a subditos
alemdes ou sociedades por eles fiscalizadas em seu territorio, em suas cobaias. A
liquidag&o se fard conforme as leis do Estado aliado ou associado.

c) Os precos ou indenizagdes, resultantes do exercido do direito previsto no paragrafo
b, serdo fixados segundo os modos de avaliacdo e de liquidacdo determinados pela
legislagdo do pais em que os bens tenham sido retidos ou liquidados.

d) Salvo o caso cai que, por aplicacdo, do paragrafo f, as restituicbes se tenham
efetuado em espécie, o produto liquido das liquidacGes de bens, direitos e interesses
inimigos, onde quer que tenham, sido situados, feitas ou em virtude da legislacdo
excepcional de guerra ou por aplicacdo deste artigo, e em geral todos os haveres em
numerario do inimigo, terdo o seguinte destino:

1°. Quanto as Poténcias que adotarem a Sec¢éo Il e 0 Anexo junto, tais produtos e
haveres serdo creditados em favor daquela de quem for sdbdito o proprietario, por
intermédio da Reparticdo de verificacdo e compensacdo instituida pela mencionada
Secdo e Anexo. Todo saldo credor que dai resultar em favor da Alemanha tera a
aplicacdo prevista no art. 243.

2°. Quanto as Poténcias que ndo adotarem a Seccdo Il e 0 Anexo junto. . .cada uma
podera dispor do produto dos bens, direitos e interesses e dos haveres em dinheiro, que
aos nacionais alemdes tiver apreendido de conformidade com as suas leis e
regulamentos, e podera emprega-lo no pagamento das reclamacdes e créditos definidos
por este artigo e pelo § 4 do Anexo junto. Todo bem, direito ou interesse, ou produto da
liguidacdo deste bem, ou todos os haveres em dinheiro que ndo forem aplicados de
acordo com o que fica dito acima, podem ser retidos pela dita Poténcia aliada ou
associada, e, neste caso, o seu valor em dinheiro tera o destino previsto no art. 243.

i) A Alemanha obriga-se a indenizar o0s seus nacionais dos prejuizos resultantes da
liquidacdo ou da retencdo dos seus bens, direitos ou interesses em paises aliados ou

associados.
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O art. 243 manda levar a credito da Alemanha, para atender ao pagamento das suas
dividas de reparacdo aos aliados, todo saldo definitivo verificado em favor dela nas
operagdes de que se ocupam os dispositivos acima transcritos.

Ficava assim 0 nosso direito sobre os navios alemées perfeitamente acautelado. O
Brasil podia reter em seu poder ou vender esses navios, devendo entregar o saldo, que
porventura se verificasse no seu ajuste de contas com a Alemanha, a Comissdo de
ReparacOes. Além disto, exonerava-se de qualquer pagamento pela utilizacdo deles, a
vista do disposto no § 8° do Anexo Ill a Parte VIII e no art. 439.

Nunca se entendeu de outro modo o Tratado de Paz, quer antes quer depois da sua
citacdo pelos alemé&es.

Entretanto, em principio de dezembro do ano passado, o Governo teve conhecimento
de que na sessdo de 2 de outubro da Junta de Organizagdo da Comissdo de ReparacGes,
tratando-se dos navios apreendidos pelo Brasil, o representante da Franca fizera a

seguinte declaragéo:

“Como sinal de respeito as decisdes Comissdo, 0 Governo francés abstém-se de entrar
em negocia¢fes com o Brasil para a compra desses navios, mas declara formalmente ter
por entendido que nenhuma outra poténcia aliada ou associada entabulara ou autorizara
0S Seus nacionais a entabular negociacdes, antes da decisdo que tem de ser adotado.

A Junta manifestou-se de acordo.

Foi assim o Governo informado de que essa junta reconhecia a Comissdo de
Reparacdes o direito de dar a questdo dos navios brasileiros solucao diversa daquela que
resultava do Tratado. Procurando esclarecer-se melhor, soube o Governo que esse
direito pretendia legitimar-se com os dispositivos da Parte VIII, Sec¢éo I, Anexo Il da
Tratado.

Nada mais desarrazoado.
Os dispositivos citados exprimem-se assim.

81°. A Alemanha reconhece o direito das Poténcias atiladas e associadas a
substituicdo, tonelada por tonelada e classe por classe, de todos 0s navios e barcos de
comércio e de pesca perdidos ou danificados por fatos de guerra. Contudo, e, pois que
0s navios e barcos alemaes hoje existentes representam uma tonelagem muito inferior a
das perdas sofridas pelas Poténcias atiladas e associadas em consequéncia da agressdo
alemad, o direito acima reconhecido sera exercido sobre aqueles navios e barcos alemaes

nas condicgdes seguintes: O Governo alemdo, em seu nome e de modo que obrigue todos
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0s outros interessados, cede aos Governos aliados e associados a propriedade de todos
0s navios mercantes de 1.600 ou mais toneladas brutas pertencentes a seus nacionais...

8 2° O governo alemdo, dentro de dois meses depois de entrar em vigor este Tratado,
entregard a Comissao as Reparacdes todos 0s navios e barcos a que se refere o §1°

8 3% Os navios e barcos a que se refere o § 1° compreendem todos 0s navios e
barcos: a) que arvorem ou tenham o direito de arvorar (battant ou ayant le droit de
battre — fly, or may be entitled to fly) o pavilhdo mercante alemé&o; b) que pertencam
(appartenant — are owned) a um aleméo, a uma sociedade ou companhia alema, ou a
uma sociedade ou companhia de outro pais que ndo os paises aliados ou associados, e
sob a fiscalizacéo ou direcdo de alemé&es: ou c) atualmente em construcao. . .

A simples leitura destes dispositivos mostra que eles ndo se referem aos navios

apreendidos pelos aliados durante a guerra, mas aos que ainda existem em poder da
Alemanha.
O armisticio de 11 de novembro de 1918 havia abrigado a Alemanha a entregar aos
aliados todos os navios mercantes alemées que na ocasido se encontrassem nos portos
belgas e russos (clausulas XXVIII e XXIX). Nada, porém, depusera quanto aos navios
existentes em portos alemaes. Isto foi objeto de uma convencdo ulterior, alias, de efeitos
limitados. O Tratado de Paz veio, como é de direito, dar carater definitivo a essa
convencdo provisoria e estendé-la aos navios que ela ndo compreendera.

Que ¢é esse e pensamento do texto acima transcrito, vasta, para reconhecé-lo, atender
aos termos do § 2°, em virtude do qual o Governo Alemé&o é obrigado a entregar 0s
navios dentro de dois meses, obrigacdo inexequivel tratando-se de navios que ndo estdo
em sua posse ou sob sua jurisdi¢do. Por outro lado, os navios do caso vertente, segundo
a linguagem do 83°, sdo o0s que arvorem ou tenham o direito de arvorar a bandeira
alemd. Ora, os navios apreendidos pelo Brasil, como por qualquer outra poténcia
beligerante, ndo s6 deixaram realmente de usar como perderam o direito de hastear o
pavilhdo da Alemanha. Tenha ou ndo a apreensao sido julgada pelos tribunais de presas;
esse direito passou a nacdo apreensora, ou por sentenca daqueles tribunais ou por ato de
soberania expresso em decreto do poder legislativo ou executivo, como aconteceu entre
nos.

H4&, porém, um fato que corrobora de modo iniludivel a verdade desta interpretacéo.

Nos trabalhos da Conferéncia ou das comissfes, nos debates, estudos ou pareceres,

0s navios alemaes sempre foram classificados em dois grupos:



20

1° o dos capturados ou simplesmente apreendidos pelos beligerantes, a respeito dos
quais havia da parte destes um real ou pretendido direito de propriedade;

2° 0s que ainda permaneciam em poder dos alterada e cujo dominio ndo lhes era
contestado.

Vejamos de qual destes dois grupos se ocupa a Parte VIII do Tratado, do primeiro,
do segundo ou de ambos.

E 0 que nos vai mostrar com inelutavel clareza o Protocolo Wilson-Lloyd George,
que ha pouco transcrevi.
O Protocolo contém como vimos as seguintes clausulas:

1° A Comisséao de ReparacOes organizara, fogo que for possivel, uma lista com todos
0s pormenores relativos a todos os navios inimigos ainda existentes — capturados,
apreendidos ou retidos por qualquer dos governos aliados ou associados durante a
guerra, assim como de todos OS OUTROS navios ou barcos que as potencias inimigas
tenham de CEDER em virtude do Tratado de Paz.

2° A Comissdo de Reparagdes tomara todas as medidas necessarias para assegurar a
cada um dos governos aliados e associados a conservacao para si mesmo do direito de
propriedade pleno e do uso de todos os navios capturados, apreendidos ou retidos
durante a guerra por medida de guerra e antes de 11 de novembro de 1918. Essa
propriedade livre fica de toda reivindicacdo da parte de qualquer dos outros governos
aliados e associados. Quando a tonelagem dos barcos ou navios de um dos governos
aliados e associados; assim conservada, exceder as suas reclamacdes a titulo de
reparacao das perdas de guerra em navios mercantes, nenhuma reclamacdo apresentara
0 mesmo governo no intuito de obter urna parte dos OUTROS navios ou barcos
CEDIDOS pelo Tratado de Paz.
3° Sempre que 0s navios e barcos, que um destes governos assim conservar nao
bastarem para satisfazer integralmente os pedidos de reparacdo das perdas de guerra de
sua marinha mercante, 0s navios inimigos restantes, que devem ser CEDIDOS nos
termos do Tratado de Paz, serdo divididos em trés classes: liners, outros navios
mercantes e barcos de pesca, e serdo repartidos por estes governos, sobre a base de
tonelada por tonelada e classe por classe de navios e barcos perdidos ndo substituidos
pelos navios e barcos retidos, mas na proporcdo do excedente sobre as reclamacoes
respectivas destes governos.
4° Como a tonelagem dos navios e barcos a conservar assim (no que concerne ao Brasil,

China, Cuba, Sido e Estados Unidos) excedera a soma total da tonelagem que seria
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atribuida a estes paises, se a totalidade da tonelagem inimiga capturada, apreendida,
detida ou ainda em poder do inimigo (en existence, in existence) fosse repartida na
propor¢do das perdas de navios e barcos sofridas durante a guerra, um valor razoavel
em cada um destes casos sera fixado para 0s navios e barcos que excederem a soma
resultante de semelhante diviséo. . .

5° Logo que a Comissdo de Reparacdes tiver reunido os esclarecimentos necessarios e
se achar em condicBes de resolver, anunciara publicamente que, apds um intervalo de
dois meses, procedera a reparticio dos navios, COM EXCECAO dos capturados,
apreendidos ou detidos pelos governos aliados ou associados, 0s quais serdo
conservados por estes respectivamente, como ficou previsto acima.

Temos, assim, de um lado, navios capturados, apreendidos ou detidos pelos
beligerantes, que, por excecdo, NAO SERAO REPARTIDOS, mas conservados em
plena propriedade pelos respectivos governos (clausulas 2° e 5°); do outro lado, “OS
OUTROS NAVIOS ou barcos que as poténcias inimigas tenham de CEDER em virtude
do Tratado de Paz” (clausula 1°, ou ‘OS OUTROS NAVIOS ou barcos CEDIDOS pelo
Tratado de Paz” (clausula 2°, ou “os navios inimigos RESTANTES que devem ser
CEDIDOS nos termos do Tratado de Paz” (clausula 3°), ou “os navios AINDA EM
PODER DO INIMIGO” en existence, in existence (clausula 4° o0s quais ‘“serdo
repartidos sob a base de tonelada por tonelada e classe por classe de navios e barcos
perdidos” (clausulas 3° e 5°)

Ora, o Tratado de Paz, na Parte VIII a Unica, alids, que se ocupa especialmente de
navios, enuncia-se nestes termos:

A Alemanha reconhece o direito das Poténcias aliadas e associadas a substituicao,
tonelada por tonelada e classe por classe, de todos 0s navios e barcos de comércio e de
pesca perdidos ou danificados por ato de guerra. Contudo, e, pois que 0S navios e
barcos alemaes hoje existentes representam tonelagem inferior a das perdas sofridas
pelas Poténcias aliadas e associadas em consequéncia da agressdo alema, o direito
acima reconhecido serd exercido sobre 0s navios e barcos alemdes nas seguintes
condicBes: O Governo alemdo, em seu nome e de modo que obrigue todos os
interessados; cede aos governos aliados e associados a propriedade de todos 0s navios
mercantes de 1600 ou mais toneladas brutas pertencentes a seus nacionais.

E, como se V&, a mesma linguagem do Protocolo: cessdo de navios, substituic&o,
tonelada por tonelada, classe por classe, de navios perdidos.

Logo, a parte do Tratado a que se refere o Protocolo € a Parte VIII.
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Mas o Protocolo se admite a partilha dos “OUTROS NAVIOS” e nao dos
“capturados, apreendidos ou detidos pelos beligerantes”.

Logo, os navios, de que trata a Parte VIII do Tratado, que, por serem, em sua
tonelagem total, inferiores as perdas sofridas pelos aliados, tém de ser repartidos por
estes; de acordo com o art. 237, em substituicdo, tonelada por tonelada e classe por
classe, dos navios perdidos, sdo também “OS OUTROS NAVIOS” e ndo 0s
“capturados, apreendidos ou detidos pelas nagdes beligerantes”.

Eis ai a interpretacdo dada pelo voto unanime do C onselho Supremo ao Tratado de
Paz, ja entdo nesta parte elaborado.

O direito do Brasil, portanto, a propriedade dos navios alemédes de que se apossou, é
hoje, em face do Protocolo Wilson-Lloyd George e do Tratado de Paz, um direito
incontestavel. A partilha desses navios entre os aliados representaria ato de forca, jamais

solucéo juridica.

Venda dos navios

Quando em fins de maio do ano passado o Governo francés me propds em Paris a
compra dos navios ex-aleméaes, o meu parecer foi que o Brasil 0s vendesse.

O Governo brasileiro aceitou esse alvitre e autorizou-me a efetuar a operacdo. Esta ndo
se realizou porgue, como ja disse a ultima hora a Franca, modificando a sua primitiva
proposta, quis pagar em dinheiro s6 uma parte do preco:

As vantagens daquela transacdo eram evidentes.

Foi justamente na marinha mercante que a guerra feriu mais fundo as nagdes
beligerantes. O maior empenho de cada um dos vencedores, empenho ardente, insofrido
e por vezes intolerante para com o direito alheio, era reconstituir o mais rapido possivel
a sua frota de comércio. Quem havia capturado apreendido ou detido navios aleméaes
viviam em continuo sobressalto: a cada momento podia ver-se deles despojado pelas
variadas combinagfes com que as poténcias mais atingidas pela guerra submarina
procuravam ressarcir os prejuizos sofridos. Ora, se houvéssemos naquele tempo
transferido a Franca os navios afretados, que ja se achavam em sua posse, teriamos
afastado do nosso caminho dificuldades e dissabores, e resguardado de alheias ambi¢oes
0s outros que desde 1917 conservamos em nosso poder.

Depois que viajei pela Inglaterra e pelos Estados Unidos e ouvi a palavra dos seus

homens de Estado, todos dominados pela preocupagéo de restabelecer as suas forgas
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maritimas, e encontrei os estaleiros a trabalhar dia e noite para readquirirem sendo
ultrapassarem a tonelagem perdida, e vi as duas poderosas nacOes a disputar entre si a
supremacia dos mares, cada uma esforcando-se por vencer a outra na capacidade,
namero e rapidez dos seus novos navios; e o0 seu exemplo seguido por outras que dantes
ndo exploravam essa industria, — mais se arraigou no meu espirito a convicgdo de que
seria obra de patriotismo vender os vapores que haviamos tomado a Alemanha.

Por isto, ao ser procurado em agosto do ano passado por um representante dos Srs.
Chandler & Co., de New York, que me propunham a compra daqueles navios, ndo
repeli e antes me dispus a discutir a proposta.

Nenhuma nagdo se pode arvorar da noite para o dia em poténcia maritima. Isto
depende de tempo, de riquezas naturais, de industrias adequadas e de uma educagéo que
ainda ndo possuimos.

Os navios alemaes, com rarissimas excegdes, ndo se prestam, pelo seu calado, a
navegacdo dos nossos portos. Emprega-los em transportes transoceénicos precisamente
quando, com a terminacdo da guerra, os fretes baixaram sensivelmente e todas as nacdes
maritimas trabalham para restaurar as suas antigas linhas de navegacdo e criar novas,
que as indenizem em pouco tempo da paralisacdo ou dos prejuizos que a guerra causou
ao seu comércio — seria correr a um desastre certo e formidavel. Navios em geral
antigos, pais s6 nove tem menos de dez anos e 0s outros contam ja de dez a vinte e seis
anos de existéncia; mal reparados no momento da apreensdo; hoje estragados pelo
excesso de servico, que deites tem exigido a penuria de tonelagem em que se debate a
Franca, e pela falta de concertos e cuidados oportunos decorrente desse regime, como
atestam as publicacbes aqui feitas por tripulantes deles desembarcados; sem
homogeneidade e, portanto, de custeio dispendioso e de reparacdes custosas e dificeis
em um pais quase sem estaleiros e sem diques, onde ndo se constroi material de
navegacdo, e tudo que esta necessita, desde as maquinas até as chapas de costado; se
importa do estrangeiro por preco mais elevado do que pagam os competidores; onde a
mao de obra é mais cara e ndo ha ainda carvao utilizavel, nem lubrificantes, tintas,
vernizes ou sobressalentes de qualquer espécie, nem quase nada do que precisa o trafego
maritimo — eles ndo poderiam resistir & concorréncia dos vapores modernos e
aperfeicoados com que as poténcias maritimas estdo abarrotando o oceano.

As revistas maritimas informam-nos que hoje os estaleiros constroem mais do dobro
do que construiam antes da guerra; a tonelagem atual jA excede em quatro a cinco

milhdes de toneladas brutas, a que existia em 1914, e é tal a intensidade que por toda a
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parte se imprime a industria naval, que, em breve, o material flutuante no mundo sera
muito superior &s necessidades do seu comércio maritimo. O desenvolvimento do
intercambio comercial esta longe de corresponder a essa acelerada progressao. A
concorréncia, portanto, anuncia-se feroz, e nela certamente tdo podera vencer a marinha
que se apresente em condigdes de tdo manifesta inferioridade como seria a brasileira
constituida pelos navios ex-alemaes. J& ndo falto da insensatez de incorporar de chofre
30 navios em mau estado de conservacdo numa empresa desaparelhada como o Lloyd
brasileiro.

A conservacao da frota alema sé serviria para dar-nos a ilusdo passageira e perigosa
de potencia naval. Ndo tém navegacdo transoceénica 0s paises que querem, mas 0S que
podem té-la. A experiéncia mostra que a manutengdo de uma linha de navegacéo
depende de servico regular e frete baixo, e s podem oferecer ao carregador frete baixo
e servigo regular as frotas mercantes de paises produtores de ferro, ago, carvéao e 0leo,
isto &, de paises que possam construir navios e produzam combustivel.

N&o quer isto dizer que devamos renunciar inteiramente a navegacao transoceéanica e
desperdicar em despesas alheias ao nosso desenvolvimento econdmico o valor dos
navios ex-alemdes. Nao, de certo. O que devemos fazer é vender primeiro 0s vapores
afretados a Franca e mais tarde os que estamos n6s mesmos explorando, e, com o0 que
nos sobrar do seu prego, encomendar, para a navegacdo internacional, uma pequena
frota homogénea, composta exclusivamente de cargueiros e corresponde até as
necessidades reais do nosso comércio, e outra frota apropriada aos nossos portos,
construida também em série, para a havegacdo de cabotagem. Os primeiros ndo deverdo
exceder de certo calados, de modo que, nas viagens de volta, possam penetrar em portos
brasileiros e, ao deixarem ai a carga estrangeira, receber a que se destinem outros pontos
do Brasil, auxiliando assim os navios da cabotagem e aproveitando a praca disponivel.
Os segundos poderdo ser divididos em duas séries, uma para 0S portos maritimos, a
outra para 0S pequeninos portos interiores.

A homogeneidade, cuja falta nos navios ex-aleméaes constitui o seu maior defeito, é
para nos unia condicdo sine qua da exploracdo Util dos servigos transoceanicos.
Influindo favoravelmente no preco da construcdo, no comando e guarnicdo dos navios,
nas despesas de conservacdo, de custeio e de trafego, na rapidez das reparacdes, na
aplicacdo dos sobressalentes, no consumo do combustivel, etc., s ela nos permitira
manter, ainda assim talvez com algum prejuizo, mas com vantagens compensadoras de

ordem politica, uma ou outra linha de navegacéo internacional.
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Eis ai as razdes que atuavam no meu espirito, para considerar a venda dos navios
como medida de previdéncia e de vantagens imediatas para o pais.

Leigo, porém, julguei de necessidade ouvir a opinido dos profissionais. Ora, destes,
de todos quantos consultei e encaram esses problemas sem a filaucia da ignorancia nem
as pretensdes de um nativismo ridiculo, mas com espirito pratico e verdadeiro
sentimento patriético, sé tive uma resposta: que o Governo devia alienar quanto antes
aqueles vapores.

Ninguém, mais habilitado a orientar o Governo nesta questdo do que o presidente do
Lloyd Brasileiro. Conhecedor perfeito dos servi¢cos de navegacdo e especialmente das
condi¢des e capacidade da reparticdo a seu cargo, das linhas que mantém, dos resultados
que delas tem auferido, etc., esse alto funcionario, com a sua autoridade e experiéncia,
constituia para 0 Governo a mais segura fonte de informagdes.

Pois a opinido do presidente do Lloyd ¢ pela venda dos navios.

Das suas razdes destaco as seguintes:

12 A necessidade imprescindivel de por essas unidades em condicbes perfeitas de
navegabilidade consumiria largas somas e dilatado tempo, em vista, sobretudo da nossa
deficiéncia de oficinas e diques apropriados para pronta execucdo de tdo wvultoso
trabalho.

2% Com os dez navios ex-alemaes que explora atualmente, o Lloyd realiza de ordinario
uma viagem mensal em cada uma das quatro linhas transatlanticas que possuem. Ora,
obrigado a empregar mais vinte e oito navios, teria ou de procurar novas linhas de
navegacdo, ou de aumentar de mais trés ou quatro vapores por més a carreira das linhas
atuais. Mas, organizar novas linhas, para o Pacifico ou para o Oriente, seria aventura de
resultados negativos, dada a luta das competicfes e a pouca aptiddo especial das nossas
guarnicOes para essa luta; intensificar as linhas existentes seria ainda pior, porque se 10
navios, os atualmente em servigo, nem sempre encontram carga de exportagédo, — que
dizer quando esse numero for elevado a 38? Quanto & importacdo, se das linhas atuais,
servida cada uma por dois vapores apenas, somente a dos Estados Unidos ndo da
prejuizo, imagine-se 0 que seria se em cada uma delias navegassem cinco ou seis
navios! "Em tais condicGes, o Lloyd Brasileiro apresentaria fantasticos déficits anuais".

3% Néo dispondo o Lloyd de capital de movimento para fazer trafegar as 50 e poucas
velhas unidades de que dispde, si Ihe anexassemos mais 28 navios carecentes todos de
serias reparagdes, ndo haveria administragdo capaz de movimentar a frota sem o auxilio

daquele capital, e entdo teria o Tesouro de fornecé-lo ao Lloyd, comegando por lhe
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entregar desse logo, para acudir apenas as necessidades do seu trafego, sem falar no
custo das reparacdes, quantia ndo inferior a dez mil contos de réis.

4°. Incorporar bruscamente na mais prospera empresa de navegacdo 23 navios de
grande tonelagem seria expd-la a graves perturbacées, até que os pudesse distribuir por
linhas remuneradoras: pode-se calcular o desastre que seria Si essa empresa Vivesse,
como vive o Lloyd, trabalhada por mil interesses ndo comerciais e vacilante na sua
extravagante figura de empresa comercial oficializada!

5% Finalmente, vender navios velhos e impréprios para comprar navios novos e
adequados, sempre foi alto negécio, e o serd certamente para o Brasil com a sua longa
costa, 0s seus numerosos portos de calado insignificante e os seus variados interesses no
intercambio estadual e internacional.

Convencido assim de que o interesse do pais aconselhava a operagdo que me era
oferecida, procurei informar-me, aqui e em New York, da idoneidade dos Srs. Chandler
& Co.

Verifiquei tratar-se de "firma de Otima reputacdo, que goza de bom credito e grandes
capitais”. De fonte oficial tive ainda estes dados: "O seu credito é seguro Dun & Co.,
que sdo tidos em circulos financeiros, nos Estados Unidos da America, como
autoridades em matéria de estabelecimentos e bancos comerciais naquele pai; dizem que
Chandler & Co. sdo altamente considerados. Esta firma desde alguns anos aflitos vem-
se interessando em empresas sul-americanas, especialmente na Bolivia, onde tern
fornecido capitais para diversos projetos, notadamente a Estrada de Ferro Yungas. Faz
parte da " Merchant Association,” de New York ".

Mandei em seguida que o Ministério da Marinha fizesse avaliar os navios por um
engenheiro naval de reconhecida competéncia. Esse profissional, depois de longo e
minucioso estudo, levando em conta a influéncia da idade de cada vapor e outras
circunstancias, arbitrou em trinta e duas libras e meia o valor médio da tonelada bruta.
N&o contente com isto, recorri as revistas maritimas e verifiquei que a média do preco,
nas ultimas vendas, oscilava entre trinta e trinta e cinco libras, conforme a qualidade e o
estado dos vapores.

Entro nestes pormenores para que a Nacdo veja com que meticuloso escripulo foram
resguardados os seus melindres, compromissos e interesses.

De posse dos elementos referidos, entabulei entdo as negocia¢des, nas quais me esforcei

por obter as maiores vantagens para o pais.



27

Ao cabo de trés meses, ficaram assentadas, entre outras de menor importancia, as
seguintes clausulas, que seriam mais tarde desenvolvidas num contrato definitivo:

I°. O preco seria de cento e setenta e seis dolares ouro (cinqiienta libras, ao cambio de
entdo), dinheiro americano, pagos & vista por tonelada bruta de registro, preco tao
excepcional que contra ele ndo tiveram uma palavra a articular os mais despejados
detratores do Governo.

2°. Os navios seriam entregue no porto em que se achassem, ou terminada a viagem em
que estivessem de acordo com 0 que a este respeito convencionassem o Brasil e a
Franga. Os compradores receberiam cada navio no porto em que lhes fosse entregue. A
entrega considerar-se-ia efetuada desde o0 momento em que o navio fosse posto a
disposicdo dos compradores, e, a partir de entdo, por conta destes correriam quaisquer
danos ou deterioracdes que viesse a sofrer.

3% Os navios seriam recebidos livres e desembaragados, no estado em que se
encontrassem, contanto que estivessem em condicdes de navegabilidade, verificadas por
um processo a combinar.

4°. Em garantia da execucdo do contrato, Chandler & Co depositariam no "Chase
National Bank"”, de New York (a respeito do qual o Governo obteve igualmente as
melhores informacdes) vinte por cento do prego dos navios. Os compradores perderiam
a caucdo e o vendedor quantia equivalentes, se deixassem de cumprir a que se
obrigavam.

5° O preco de cada navio ficaria a disposicdo do Governo desde o momento da
respectiva- entrega, sendo vinte por cento retirados da caucdo e o restante em New
York, Paris ou Londres, a escolha do vendedor.

6° Finalmente, os compradores conservariam quanto possivel os tripulantes brasileiros;
0s que ndo fossem conservados e ndao pudessem ser conduzidos a portos do Brasil, seria
desembarcados em porto europeu ou americano, sem aviso prévio de 15 dias ao
Governo brasileiro, para este providenciar sobre o seu repatriamento.

Era incontestavelmente um magnifico neg6cio. O Brasil tem que entrar para a Caixa da
Comisséo de ReparacBes com a diferenca, acaso existe em favor da Alemanha, entre o
valor dos navios ao tempo da apreensdo e o0 que nos deve aquele pais a titulo de
reparacdes. Para este efeito, a Delegacdo Brasileira apresentou a Conferéncia da Paz
uma relagdo de crédito, que tem sido constantemente reforcada por parcelas daqui
remetidas pelo atual Governo. Ora, o preco que Chandler e Co ofereceram pelos navios

afreiados € evidentemente muito superior ao que podiam valer todos 0s vapores em
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1917, de sorte que a transacdo permitida ao Brasil ndo sé embolsar integralmente o
montante daquelas dividas, conto também conservar em seu poder 0s treze navios que
ficaram com o Lloyd e quem sabe si ainda um saldo em dinheiro.

O ajuste ficava subordinado a duas condi¢des preliminares: autorizagdo do Congresso
Nacional para a venda dos navios e preferéncia em favor da Franca em igualdade de
condicdes. Logo depois, como aos ouvidos do Governo chegasse a noticia de que se
tentava na Europa dar por ndo definitivamente resolvida pelo tratado de Paz a questdo
da propriedade dos navios, e isto pudesse por o Brasil em dificuldades para cumprir
pontualmente o contrato, comuniquei ao representante da casa Chandler & Co que o
Governo ficaria também inteiramente desobrigado "se o Conselho Supremo da
Conferencia da Paz, diretamente ou por algum dos seus 6rgaos, resolvesse que nenhuma
nacdo aliada poderia vender os navios alemées que houvesse apreendido, ou dispor
livremente do seu preco "; ao que a dita firma aquiescer.

Assentadas as bases do contrato, o Ministério das RelacBes Exteriores comunicou-0 a
Embaixada de Franga, em nota de 5 de dezembro ultimo, na qual Ihe pedia a, mesmo
tempo declarasse se 0 Governo francés queria prevalecer-se da preferéncia estabelecida
no Convento de 1917. A Embaixada respondeu em data de 18, dizendo que 0 seu
Governo ndo podia por enquanto dar uma resposta terminante, nem afirmativa nem
negativa, sobre aquela preferéncia, porque se considerava preso pela deliberacdo — da
Junta Organizadora da Comissdo de Reparagdes, de que faltei acima e em virtude da
qual nenhuma nacdo aliada poderia entabular negociacbes para aquisicdo dos navios
brasileiros tornados aos alemaes, antes da decisdo da dita Comissdo sobre o assunto.
Terminava o Governo francés - declarando considerar valido o seu direito de opcao até
que esta Comissao decidisse, e manifestando ,a esperanca de que o nosso Governo, por
coes:d.eracio a

um acordo de carater iateralliado, adillit2S:: essa ponto

de vista.

Embora o Brasil ndo estivesse obrigado as deliberacGes daquela Junta, que era uma
criacdo estranha ao

Tratado, da qual ndo. faziamos parte, e de cuja existéncia nao tiveramod conhecimento
sindo de modo indireto, nem também estivesse sujeito as resolucées da Comissao

de ReparagOes contrarias aos dispositivos do mesmo Tratado ou a quaisquer direitos

nossos decorrentes de atos
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do nosso Governo, conforme tudo fizemos sentir 8 Embaixada de Franca, forca é convir,
todavia, que no momento

a deliberacéo da Junta constituia embaraco insuperavel

ao prosseguimento das negociacgdes sobre a venda dos navios. Pelo contrato o Brasil' se
obrigava a entregai-0s

no porto em que se achassem ou terminada a viagem em

que estivessem, de acordo com 0 que a este respeito convencionasse com a Franga. Ora,
desde que a Fraca se
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